平賀源内の文芸史的位置―補遺（一）― by 石上, 敏
先に私は、
風来山人即ち戯作者としての平賀源内が、
同時代や
後代に及ぽした広範な影響を探るために、「平賀源内の文芸史的位悶」との標題を以て、
その一半を概括し、
考察した（正編11水
田澗氏編「近世文芸史論」桜楓社、
一九八九•10、
統編11『新
見女子短期大学紀要」10、
同・一―-）。本稿は、
それ以後に知り
得た新たな知見の補足、
及ぴ前二稽（前稲1、
2と記す）の補正
を行なう。
項目の相互関連を配慮しつつ、
逐時的に紙幅の許す限
り掲げて、
以て補遺編の(-)としたい。
二、
補遺（近世）
l、前
税ーにおいて、
源内作「天狗閲悽竪定緑起」（安永五年刊）
の門人戯蝶の序文に、
たはしれ
とり
よみ11ん
我風来先生、
戯に統を採、多くの小説世に行れてより、
にせ
た
9
ら
近世開板の俗文
名をかすり文意を贋、
或は直に風来山人
一、
はじめに
ー 補 遺
（一）
平賀源内の文芸史的位置
しる
と記すもあり(A
)
云々と記されていることを記した。同じ序文の後半には、
今より堅く制して可ならんといへば、
先生笑て曰、
我飯を喰
-』はいみ
めくら
ふて人の声色を遣ふも、
皆人々の物好にて、
盲万人目明三
とがし
人、
売レるも本屋の渡世なれば、
強て咎るにも及ばずとて、
其侭に打やり置ぬ(B
)
という部分があって、
風来山人の孫弟子を自任する七珍万宝の言
（「其返報豊年の貢」寛政四年刊）などに影卿を与えている。ところが源内自身、
実は自らの名を騒る者に無関心ではいられ
な
かった と 、『只誠埃録
j
に収められた大田南畝宛源内杏箭
より窺い知れる。
浜田義一郎氏によれば、
安永二年十二月十二日
付（「江戸文学雑記帳(-)」、『江戸文蘇孜』所収）で、
近年不埒之作者出候故、
文句評判出申度など存候得共、
私出
而は不□口ものに御座 。何卒御作被下度願候。
と、
年少の友人南畝に世き認めている。
ここに見える「作者」と
は、
源内の用字や文脈に照らして浄瑠璃作者のことと思われる。
石
上
敏
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その南畝が、後
に「（注、源内が）著す所の書印行して海内にし
くもの多し、或は其名をかりて偽作するもの又少からず
」（
「一話
一言」）云々
と書き留めているのは
、外ならぬ源内からの書筒が
残した印象が関与していただろうか。
しかし、
南畝自身、先に引いた戯蝶の序文で(A
とBとの中間
部分）、
まだしも評判茶臼芸は、
寝惚先生の作にして、（注、源内の
すこぶる
戯作と）鰍勢頗相似たれども、作れる花の匂ひなきがご
ぁけ
はぐさ
のみ
とし。其余紫の朱を奪ひ、
秀の苗をみだる而已ならず、
たとん
あざし
らうさん
炭団を名玉と欺き、夜鷹を昼三と偽るもの少からず。
と、源内の摸倣者の一人としてその名を挙げられ、有象無象よはまだ
まし
だが、源内と比べ
れば足元にも及ばぬとか
なり厳し
く
指摘されていた。因みに、この戯蝶とは、翌安永六年より黄表紙作者朋誠堂喜三二として活躍する秋田溜士平沢平格の別号であった（この点の考証については、別稲を用意 いる）。二、南畝と源内との交友については、諸密が挙っ 言及し
ながら、
未だそれを纏めて述べた先例を見ない。前二稿で、南畝の源内への少なくない言及の例
を引い
たが、いま
少しそれを補う。
・南畝は、随鉦「金曾木」（文化六！七年）で浮世草子「栄花遊二代男」（
宝暦五年刊）に触れ、
両国橋の事を書
て、橋の上に馬上する人壱人、出家壱人、女
壱人たゆる間なしと云伝へり。諺に両国橋には鑓三筋たゆる
事なしとい
ふ事あり。是又一説なるべし。
と述べ、割注して、
鑓三筋の事は風来が志道軒伝にも害しと覚ゆ。庚午正月二日むだ昏の試筆なり
．
と記している。「志道軒伝」（『風流志道軒伝
J)
としたのは南畝の
記憶違いであるが、 凪流志道軒伝」と同年同月に刊された『根南志具佐
J
(宝暦十三年刊）には、
やり
世の諺にも、朝より夕まで両
国橋の上に鑓三筋たゆること
なしと
いへる常の国なんめり。
云々と見える。「庚午正月二日
」とは、文化七年のことであり、
『根南志具佐
j
板行の宝暦十三年から数えれば四十三年目、実に
半世紀近くの後である。南畝の超人的な記憶力は周知の通りであるが、それにしても、これは 源内
への親灸が並外れていた
ことを物話る
例と言ってよいだろう。
．
三、
これもまた、『根南志
具佐」の影響の―つであるが、
山束京
伝画作の竜宮物の黄表紙「鯰梅枝伝賦」（天明七年刊）には、河童の詞苔中に、「わたくしはねなしぐさ此かたとき／＼くさそうしへ出つけて
をり
ますからまこつきはいたしませぬ」と、「根宵
志具佐
j
への言及が見える（棚橋正博氏編『黄表紙総覧（日本書
誌学大系）』後編、脊裳堂書店、一九八九）。
京伝は、周知の如く「おさなき時のねなし草。金々先生栄花の
夢の。まだ醒きらぬ五十年」（『磯馴松金糸腰蓑」）との述懐を残
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すなど、「根南志具佐」には特別の感懐を抱いていた。象徴的な
意味を含めて江戸の原風景と呼ぶぺき閑田川
は、
京伝もしばしば
その戯作に取り上げて
いるが、
おそらく、「根南志具佐」が描い
た「江戸」の原風景的なるものに（この点に関しては、
長島弘明
氏が「〈限田川〉風来山人「根南志具佐」」「国文学」35|9に簡深にまとめておられる）、
京伝
は深い愛着を覚えて
いたのではな
かったか。四、
源内遺文集「風来六部集
j
（安永九年序）を増補・覆刻（菰
板）した「風来六々部集
j
(小謄山人の肱文に「今年
はて
ふど
（丁度 庚申」とあることから
、寛
政十二年刊とされて来たが、•
寛政九年の刊記を有する板 存する。
但し、
これ
には些かの疑問
が残る）の見返 には、
風来先生害捨て給ひし反古を太平館主人拾 めて六部集といふ其言意外に出て一家の文法
古今独歩といふぺし今に至りて
も我人共に見んことをほりするしかるにかの集はやくより世にと しくなりもて行くま、にこたぴ桜木 彫り猶残れる花をもあつめて六部を増補し前後四巻となし六々部集とはなりぬ餘
貨楼銅多
言
と記されている。前・後編とも同文のこ 惹句は、「六々部集』の最初の板にはなく、
元来袋の意匠であった
ものを再板時に見返
（よかろうとうだ）
しに
も使用した
ものと思わ
れる
。
従っ
て、「餘貨楼銅多」は
「六々部集」の編者「小脆山人」の別号であ 可能性が高い。
ところで、
ここに見える「古今独歩」
とは、「風来六部集」の
板元と思われる伏見屋菩六が、
かつて『根無草後編」（明和六年
刊）自序の印記を利かせて、
その「戯作目録」中で『六部集」を
評した「此害は当世流行する晒落本の根元にして古今独歩の珍書なり」との一節を踏襲している。
また、
右に引用した見返しの文
言は、「飛花落業』（天明三年刊）に寄せた朋誠堂喜三二の序文ゃ天竺老人の祓文をも利用したものであった。「六部集」自体は、問題の大きい海賊出板であっ． けだ
が、
この挙を行なった「小
腑山人」もまた
一方ならず源内に親灸
していたことが思われる
のである。五、
源内作「委陰罷逸伝」（明和五年序）を「志道軒伝
J
(文化二
年刊）と改題した本が行われているとは、夙に中村幸彦氏による指摘（「不風流志道軒伝」、「著述集第十巻」所収）が備わ
ロ
絵「祭先師志道軒図」に拠る改題であろう。
しかしその内容は
「志道軒伝」との標題とは戴顧
し、
改姻を成した者は
、自
叙を記
した風来山人の何者かを知らなかったので な
か。
団十郎と江
戸の人気を二分するとまで書かれた志道軒
の人気が、
この頃まで
糀いた形跡はなく、
改題者はみすみす源内の商品価値を手放した
ことになる。
文化
二年当時、
一方では「痰陰阻逸伝
j
を収めた
「風来六部集」「六々部集」が行われていた筈であ
り、
式亭三馬
を中心とする
源内プームの最中であったわけだが、
「志道軒伝」
との外題は、
源内の知名度に対するマイナスの例証といえよう。
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ところで、
天地開闘以来の無常を「痰陰」に托し
た、
源内流
史観披泄の嘗「痰陰随逸伝
j
には、「寝れば
起、
おきれば寝、
喰
ぃ＾
ふて森して快英て、
死るまで活る命」との一節が見出せる。
これ
は、『根南志具佐
J
(前出）や「放屁論後編」（安永六年刊）
に用いてより、
以後の
戯作に広く影襴を与えた、「食て爽して寝
て起て」と現世無常を言うフレーズの変形であった。中村幸彦氏校訂百盆〈山人集」頭注は、
寛文八年刊『一休咄」の「食うて糞
して寝て起き 技其後は死ぬるばかりよ」を挙げる
が、
このよう
．に源内が繰り返し使用することによっ
て、
その伝説的イメージ
の
形成に強く関与する所となったようである。六、
文化期の源内プームを主漑した式亭三馬の「平賀ぶり」受容
が極めて熱心であったことは、
既に繰り返し指摘される所である
（棚橋正博氏校訂「叢帯江戸文庫⑳式亭三馬集」月報所載の拙梢「式亭三馬と風来山人」に整理した
）。
ところで、
沿稽本作者と
して＝―-馬との双堕を謳われる十返舎一九について
どうであっ
た
だ
ろうか。
前二稿で見たように、
一九と同時代の戯作者たちが挙って源内
に言及しているのにも拘わらず
一九の源内への首及や源内作の
引用を見出すことが出来ない。
その理由のひとつとし
て、
一九と
．源内の戯作文体の懸開が挙げられる。
それぞれが狙う笑いの質の
差異に甚づき、
一九の、
修辞的には単純であり安易明解な文体に
とって、
浚密な修
辞に溝ちた街学的な源内の文体
は摂取しにく
かったものと思われる。
また、
源内の作が江戸市民の喝采を栂し
た明和•安永期当時に、
一九が源内の評判に触れた可能性は低く
（源内の没
年に一九は十五歳）、
その事跡に照らして、
彼が江戸
戯作壇に加わる寛政五年（二十
九歳）
までに「平賀ぶり」に親炎
する機会もおそらく多くはなかったと思われる。
この点で、
山東
京伝・
曲亭馬琴らと同様、
三馬が幼時に強烈な「源内体験」を
もっだこととは異なってい 。
正統なる和文・漢文を自在に崩し、序文や作品留頭で後期作者
が腕を競うこととなった狂文も、
一九
はそれほど身を入れた形跡
がなく、
彼は比較的平易な、
述意の文に徹することが多かった
（無論その性情にも因るのであろう
が、
即座に考えられることと
して、
その多作が、
凝りに
凝った狂文章の案出を許さなかったと
いう事情もあったのだ
ろう。
一九は、
決して修辞に満ちた文章を
誓けないわけではなかった）。
いずれにせよ、
戯作の文体と方法
の上で、
一九の戯作は「平賀ぶり」と相容れる所が少なかったと
思われるのである。
·
ただ、
一九が二批風来山人森島中良と親しかったことは周知の
通り。中でも、「膝栗毛
j
のアイデアを提供し
たのが森島中良で
あったとういう巷説の発生には、
中良の実家である奥医師桂川家
の末裔今泉みね氏の「名ごりのゆめ
j
（長崎昔店、
一九四一）
に
栽る「膝栗毛の作者の十返舎一九なども桂川に出入りし
て、
この
方にいろ／＼教へて書か
せた
と云はれる」云々という一節と、
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・「膝栗毛」初編板行（享和二年刊）の前年に改板が出され、先縦作として取り沙汰される中良作「田舎芝居
j
の存在が、交々作用
．しているものと思われる。
その「田舎芝居]の影響とは、何よりも「道中膝栗毛」初編の
おかし
しっばら
凡例が「可笑みを純に
す」と記すように、中良の「戯作の確
論」（「田舎芝居」序）を介して、方法的に源内の虚実論を継承したことであった。一九が、「膝栗毛」シリーズで新生面を拓く前年（「田舎芝居」改板の享和元年）に、『教訓相撲取草」「吉原談語
j
「駁学g回』（三作すべて、板行は「膝栗毛』初編と同じ享和二
年）などで、源内・中良の戯作観（虚実論）を承けた発言を繰り返し行なっている は、そ 意味で
注目されてよい。
因みに、一九の門人筋に当たる長二楼乳足の膝栗毛ものユ蒻
花の下物語」（文化十年刊、のち丑呼膝栗毛』と改題 の凡例にも、右 凡例を模した口調で、「おかしみをもつはらとす」云々との一条が見える。
このよう
に、一九及びその一門が、全く源内の戯作と無縁だっ
たというわけではなかった。 かし｀右の 戯作の確論」ひとつとってみても、これがどの程度方法的に一九一門に継承されたかは（三馬による方法的な継承と異なり 詳らか はなく 形だけの旗印に終わったように 見える。七、「近世狂歌
史」
（日
新書院、一九四0)に菅竹浦氏の紹介され
た「狂歌近来風体集
J
(文政十一年刊）の序文末尾には、「孤鳶亭
二世風来
山人しるす」とある。「孤鳶亭」は、本来は「紙鳶亭」
であり、意識的に文字を入れ替えた可能性もなくはないが、単純な誤りと考えられる。おそらくこれは、享和年間の森島中良の二世風来山人襲名とは全く関わりのない、商売半分遊ぴ半分の名乗りと考えてよさそうである。源内の狂歌ということでは、宿屋飯盛（石川雅望）が、天明 狂歌への掩憬覚めやらぬといった感じで編んだ「万代狂歌集」（文化九年刊）は源内の狂歌をも収めるが、同じ飯盛が、古今の江戸狂歌師を集めて編んだ「古今狂歌袋
l
（天明七年刊）に源内の姿はない。その交友関係や素養から
考えて、源内が天明狂歌の先駆者のひとりとなることは十分に有り得たが、そうなら
なかったことは、逆に、彼が意識して狂歌と
の間に距離を霞いたことを物語っているだろう。江戸出府以降源内が、がつて手を染めた俳諧はもとより、苦衷の前半生を想起させる短詩型文芸を避けたと見るの 、さすがに穿ち過ぎであろ
、。
A、カ八、「平賀実記」に関して、前稿2 は、『書画会肝煎鍋
J
(天保
九年序）の作者を阿部探斎とされるロパート・キャンベル氏の説に触れ、楳斎 「平賀ぶり」受容について述ぺて「平賀実記」作者が阿部裸斎である可能性を論じ 。また、従来「天明五年八月」という序文の日付が信じられて来た「平賀実記」の実際の成立が、寛政期以降、おそらくは文
政期頃で
あろうとの推定を行
なった（「平賀実記
j
の作者楳斎老人を阿部裸斎とするのは私が
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初めてではなく、田島象二著「謹咋平賀源内実邑〔朝陽館、一八八四〕の凡例に、「一、本書は本草家阿部裸斎の記録する鳩渓実記を以て根拠となし」との言及が存在した）。
温知叢世四（後に帝国文庫「風来山人傑作集」にも）に収めら
れた大田南畝手沢の『平賀実記」は、現在その
行方が明らかでな
いが、その内容に徴して実在したこと 疑い得ない。そうであれば、『実記
」の成立は、南畝の没年である文政
六年(-八二四）
を下ることはない（但し、書き入れの全てが南畝のものであったかと言えば、疑問を抱かせる例がないわけではない。例えば「源内未レ知二詩文―‘至二狂歌俳諧
i、未レ見＝―-首一句之佳一也、況
詩文乎」などという記述は、南畝と源内と 交友の内実を考えた場合、果たして南畝が綴ったもの と頭を捻らざるを得ない）
一方、「実記」の作者であると考えられる阿部裸斎は、文化二
年(-八0四）生まれ。文政元年に十五歳で岩崎灌園に 門、南畝の没年には十九歳の青年であった。彼の祖父阿部将翁は、源内の本草学の師である田村藍水の師匠であり、また本草学者岩崎泄固の元で若年より頭角を顕し 俊秀楳斎を「平賀実記』の作者に擬するに、索養的な問題はもとより、年齢的な問題も と思われる。
以下、天明八年という序文末尾の年記にも拘わらず、「実記」
を文政期頃の成立と考える理由を 簡単に述べておきた 。i、文中「偏に医学館
の如く」と見えるが、明和二年創設以来の
医学館の呼称は「蹟寿館」であり、一般に「医学館」と呼ばれるのは、天明元年
の焼失及ぴ同六年の再建を経て（「徳川実記
J)
、
寛政三年の官学化の頃（「寛政録
l)
からであったというのが通説
である。ただ、それ
以前にも「医学館」と呼ばれた可能性がない
わけ はなく、これは確証とはなり得
ない
。例え
ば、些か後に
至って編集されたものであるが、内閣文庫蔵「医学館帳
l
では、
明和二年の多岐元孝による暮府へ 股立報告書以来、寛政三年以前も「医学館」の名称が用いられている。 国公立所蔵史科刊行会編「日本 の夜
明け』、日本世論調査研究会刊、一九八八参
照
）。
り11、「平賀実記」本文中に繰り返される「幸い哉世上に浮世本流布して。軽薄第一の風俗也」「当時口にオを争ひ利を競ふ風俗なれば。実に左道（注、邪道・不謹慎）の浮世也」などと った口調が、松平定信が老中首座に箔任し 一年も経 ぬ天明八年五月に可能であったかという疑問が残る。特に、「日々権勢増長して。邪道 成行こと。天下皆如レ此」といった、田沼 代を客観視し、批判的に綴る『実記』の内容は、かなりの時間をおいて、田沼ヘの批判的な評価が定まった頃のものと思われるのである。迅「此飛行船の事。近来流行せし本の図を出せり」と記す「本」とは、ほぽ間違いなく森島中良編「紅毛雑話
j
(天明七年九月刊）
を指す。これを翌年五月 「近来流行せし本」と記す うのは、如何にも時間的に詰ま
ってい
るのではないか
。
無論、それだけ
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「紅毛雑話」が流行した証拠という可能性もあるわけであるが。主にこれらのことから、「平賀実記
j
は、裸斎「老
人」を僭称
した若年の本草学者阿部慄斎が、
自らの属する「世界」にかつて
現れた怪人を埒し来ってのオ気に任せた若書きであ
り、
その成立
は、
文政年間である
と考えるのである。
従って、
本稿の主旨に沿って付記しておくならば、
むしろ『平
賀実記」は、
源内没して三十年を閲したこの頃の源内の伝説化の
様態
を示す貨重な文献という
ことになる。
九、馬琴の、
源内に対する、
意外な高評を前二桜に記した。
その
馬琴は
源内と同郷の高松藩家老にして戯作通であった木村黙老
から借覧した「間ま、の記』に載る、
やは
り南畝の随筆である
「一話一言
j
中の源内著作一覧に、
朱箪で、
補根なし草（割注11戯作、半紙本、
大に世に行れたり）
・同
後編・風俗志道軒伝（割注11小本一冊）
・補いろは蔵忠臣実
記
と記している
（木村三四吾氏編「近世物之本江戸作者部類」八木
書店、
一九八八解題参照）。半紙本五冊の「風
流志道軒
伝」を
「風俗志道軒伝」（小本一田）とする間違いはあるが、『根南志具佐」に注して「大いに世に行れたり」と
そうであっても自分
の気に入らぬ作ならば不人気であっ と記しかねない馬琴 こと、これもまた
高い評価であるといえる。
この文首自体は、
『根無草
後編』の自序や大蔵千文（山岡浚明）の践に従ったものであろう。
+
、
細見「五十路松』は、
その序文に、
大江戸の南極楼君が其粧のあてやかなるに客も貨船の結ぶ神えにしにひかる牛まちをかよひくるまのわれからと送る風情もたをやか 帰るさ忘る花の香のうつりもすらん袖が浦麗なめり春の海心を沖の泊り舟碇おろして漣の夜昼わかぬ賑ひは五十路の旅 口ぴらきゆか の宿に松とこそいはめ
戊申の春
風来山人述
回
とある通り、
風来
山人作を標榜している。「戊申」とは、
可能性
としては天明八年（一七八八）と嘉永元年(-八四八）とが考えられるが
、「未翻刻江戸岡場所細見集
l
（近世風俗研究会、
一九七
九）の「覚書」に、
花咲一男氏が「序文干支の＾戊申〉を嘉永元
年とする は「守貞漫稿
j
に従いました」とされる通り、，後者で
あるこ は間違いない。
造本形態や山東京伝の「巴山人」印を模
した遊印もこのことを傍証す 。
これを「国書総目録」は地誌に
類別するが、
右の序文ゃ柱題「さいけん」に見る如く遊女細見の
一種である。改訂版が出さ たことは花咲氏の「覚審」に記す所で、「さいせい記
j
などは、
本書の延長上にあるといえよう。
著名な「風来山人」の号と「巴山人」を真似た印を並べたのは、
編者の遊ぴ感覚と考えられ 「戊
申」の年記を疑う必要はあるま
い。
これ
が実際の刊年を示して
いればこそ、
改訂板はこの序文を
削除したのであろう。従ってこ
れは、
この頃「風来山人」の名が
人口に桁灸していたことを示す事例といえる。
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．尚
、右の考証からも知られる通り、この苔を「国密総目録」が
しんらこんぞう森羅万象（森烏中良）作とするのは誤りである。十一．、源内贔贋で知られた天保期の戯作者平亭銀鶏は、前稿2で述べた源内遺文集「飛花落葉
j
の改板とともに、万延元年(-八
六0)には、「長枕褥合戦
J(安永五年刊）の改刻をも行なってい
る。源内シンパと ての銀鶏に関する補足は、拙著「異装の戯作者|平賀源内肖像考」（和泉書院、一九九五近刊）にて述ぺた。
三、
補遺（近代）
十二、仮名垣魯文作「西洋逍中膝栗毛」第九輯（明治四年刊）に写真狂人北庭菟久波が寄せた
「仕手見たき事の品々」の中に、
「楽天（白氏）を呼で院本を作せ」や「人丸を招いてどゞ一を歌はせ」などと並べて、「福内鬼外に開墾させ」との一節が見える。同輯に倭屋琴語の記した
「序」に、「仮名垣魯文先醒は
。戯作
に
妙をヱレキテル」などと「妙を得る」の地口が記される時代のことであった。
結果的に、そのイメージにおいて、源内が田沼時代のみならず
江戸時代を
代表する殖産主義者と見倣されたことは、この方面に
関する偽世の数多く成されているこ （前稽2参照）
が如実に物
語っ
ている。とともに、「福内鬼外
に開墾」
という連想の背景に
は、「根南志具佐j巻一の地獄開墾場面が大きく作用していたと考えて ．ほぽ間違いあるまい。いずれにせよ、浄瑠璃作者として
の「福内鬼外」の名と、「開墾」の一語が結ぴ付いて現れる所に、当時一般から見た源内のイメージを読み取ることが出来る。
同じく「西洋道中膝栗毛」第十輯に付された那夢伝盲屋老人の
後序に見える「実に戯作者の巨紫と称ゆぺし」の一節は、前稿にも述ぺたように、源内遺文集「飛花落業
j
の天竺老
人（森島中
良）践に端を発し、曲亭馬琴によって「近世物之本江戸作者部類
j
で踏襲されたフレーズであった。流布状況に照らして、盲屋
老人が依拠したのは、おそらく平亭銀鶏の天保期改訂板「飛花落紫」（先掲）であっただろ 。
ところで、この頃刊された、秘文作の口蛸入道魚説法
j
（明治
五年
に、初編第一回•第二回のみ刊）が、その趣向・文体等にお
いて「根南志具佐」に多くを負っていることは、一目瞭然である。「最後の戯作者
J
と呼ばれる仮名垣魯文も、また、「江戸戯作の
開祖」風来山人の影将を少なからず受け 者のひとりであったということになる。•十三、草創期新聞人の一人であり、『新間記者奇行伝
j
（明治十四
年）初編の十八名中にも、成島柳北・岸
田吟香らと並んで戟る
（谷沢永一氏「探照灯」1、 国文学解釈と鑑賞j52
—
6参照）
酔多道士田烏象二は、「団々珍聞
l
（明治十年創刊）を退社後、明
治十一年に「妙々雑姐」を創刊す これは後に「妙々手段
j
と
改題される
が、これが江戸後期の辛辣
な人物評として知られる
「妙々奇談」を意識していることは問述いない。その彼が『碑糧
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平賀源内実記」を著したのは
明治十六年、改窪本「風来先生春遊
邑（
明治14)の刊行より二年後のことであった。更に潮って同
千年の「地獄新報」（『団々珍聞」21号1)は、明
らかに源内作
「根南志具佐」の影響を受けており（「国
文学」33ー7「風狂の
近代ー酔多道士と墨上隠士」に、三好行雄氏による紹介がある）、既にこの頃から、道士が
に対して少なからぬ典味を抱いてい
たことが分かる。右 三好氏論文に拠る限りでも、『世林之耶
j
（明治九年刊）に「平
賀ぶり」文
体の趣、「妙々雑俎」第三号
「送名開生之欧州序」に源内風の論法が窺え r任天居士深流記」
（明治十七年刊）は、「風流志道軒伝
J
.の追従作と思われる。
十四、近代小説の端を解いた二葉亭四迷作『浮裳
J
(明治二十年
刊）の文体が影響を受けたとされ 三馬や芝全交の戯作文体は、さらに「平賀ぶり」へと潮るこ が出来る。一々の指摘は紙幅が許さな
いが、「浮雫
5」にも、源内の
戯作にまで潮り得るフレーズ
が各所に見出せる。このことと、悶外の
「中宵年
j
に源内
作が引用
されている事実とを並ぺ見
ると（前稿2参照）
、源内の諸作が、
近代作家に か
に広範に受容さ
れていたかということが、実感と
して理解できる。源内受容の形跡は、斎藤緑雨辺りに例外的
に見
えるだけであるという従来の見解は やはり全体的に訂正されねばならない。その上で、近代文学に源内がもたらし
たものの内実
については、改めて検討され 必要があ だろう。十五、源内
が、若き日の
大田南畝（南畝三十一歳
の時
に源内死
去）
に語ったという、針．箸．棒を醤
えに
用いての小説作法（虚
実論
）は、近世後期から明治期にかけて数多くの戯作者・稗史家
たちに影響を与えた戯作論であった（「一話一言
j
所栽）。
その一
例として、孤窟情仙戸田欽堂作「郎印配所の月」（『文園』明治二十一年刊）には、これがそのままの形で引かれている 十川信介氏「想実論をめぐってー虚実論と想実論」「国
文学j33ー7)。
「一話一言
j
は、この当時活字化されておらず、恐らく戸田欽堂
は、その写本に拠っ のであろう。或いは先行の
引用からの孫引
きであっただろうか。十六、文化八年刊 近代著述目録
j
蛤には見えず、
「江戸時代戯
曲小説通史J
(明治二十七年刊）に源内作として戟る「金銀傍宜内
伝」
「歎密録」「王覇論」の内、「王覇論」の書名は『平賀源内実
邑巻之一「平賀源内讃州退去の事」（五巻本 よる）に、
或時源内
が著述せし王覇論といふ由物を見て。（注、長崎出
身の梱者渡辺忠蔵）大に
わらひ申けるは。文章は古文辞を学
ぴしとき、しに。中々古文辞
にてはさら
になし。四六の切抜
文章なり。
と見える
。「四六の切抜文章」とは、確かに「平賀ぶり」の要諦
を言い当てている（紐�論、源内はそれを意識し、方法として用いたのだが）。「王覇論」が実際に源内によって書かれた
ものかどう
かは不明である
が、こ
の杏名が『実記」以外に見えず、「実記」
の創作である可能性が高 の
であれば、「江戸時代戯曲小説通史」
- 51 -
．の
編者である双木園主人が「実記」かふ参照したことはほぽ確定的
である。即ち、
明治二十四年に温知叢昔に戟って活字化された
「平賀実記」が、早速同二十七年刊の
「通史」に反映したことが
知られる。十七、
前稿1に、「来風山人」作の咄本「一のもり」（安永元年
刊）を風来山人の名
を「かすった」（「天狗閲骸竪定縁起』）一例
として掲げた。該書について、
貸奇楼叢書二期第一集（珍搭会）
の解題は、
作者来風山人は何人なるを知ずと雖も
当時高名なりし風来山
．人
の死に先だっこと五年猶其英名赫々たる
に際したれば其間
おのづから閻渉なしと云ふ可からず縦令山人の作ならずとするも其社中同人の戯作に
して山人も亦笑て首肯したるものに
外ならず蜀山人少壮時益を風来山 に睛ひ因て嘆々其代作をなし或は其名に仮托して著したる書あるよし其自策の書に明記せり此書或は蜀山の戯 敷
などと記している。
後半は、
明らかに「一話一言」に見える、
（注、
源内が）著す所の瞥印行して海内にしくもの幣し、
或
は其名をかりて偽作するもの又少からず
という部分の読み違えである。
また、
前半は、
些か牽強付会の感
を免れ難いが、
同時に風来山人の盛名を語る文章ともなっている。
これは、
おそらく校訂兼発行者である三昧宮崎埠蔵の文章であろ
うと思われるが、
ここには歴史小説家宮崎三昧の箪を通して、
大
四、
補正・訂正
（補正）「根南志具佐
j
四之巻の著名な両国広小路風景の明らか
な先樅である、
増穂残口『艶道通鑑
j
の一節に、「土用時分」の
四条河原の夕涼み風景を描いて「鰍の樺焼に舌鼓打奴僕あれば、花火線香に呪する小法師」という部分がある。発明家源内のエピソードのひとつとして「土用の鰻」の発案者であったとの説が語られ始めた が何時であるかは詳らかにし得ないが、
源内が間述
いなく目を晒し、
多大な影響を受けた半世紀前の談義本の中に、
「土用の鰻」は既に登場していたことになる。
また、
源内の国学
に対する造詣の深さに照らせば
、『万葉集」巻十六の著名な戯笑
歌「石麻呂にわれ物申す夏痩によし いふものぞ鰻 りめせ」を彼が知らなかった筈はない。
これらに従って、
源内の引札（実物
は現存しないが、
右の逸話の背景にこれが存在したことは間違い
あるまい）
が成ったことは想像に難くない。
（訂正）元木網を、「落栗連の頭領である湯屋大野屋の主人喜三
郎の狂名」とした 、
木網が京橋北紺屋町で湯屋を経営していた
のは安永末年迄。天明元年四月には、
五十八歳で剃髪し、
芝西久
保土器町に構えた落栗庵に隠居してい 。既に翌年正月の狂歌会には三十余人が会し、
同三年四月の『狂歌知足振」では数寄屋連
と併せて主流と目され、
同年七月の「狂歌師細見
j
で「江戸中半
正初年当時の源内の盛名が滲出している如くである。
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五、
おわりに
さとし
・�
分は西の久保の門人だよ」と記されるに至る。
以後、
文化八年に
没する迄、
特に派閥主義に走る訳でもなく、
自らの狂歌観を前面
に押し立てもせず、
従って論敵もっくらず、
この頃の狂歌面にし
ては曲折の少ない、
息の長い狂歌活動を行なった。明和七年に四
十七歳で江戸狂歌境に加わってよ
り、
後半生の四十年余りを専ら
江戸狂歌とともに歩んだ人生であった。
新見女子短期大学講師）
•以
上、
関連項目同士の連続を考慮に入れながら、
ほぼ逐時的に
補足を行った。
おそらく、
これまでに紹介し得た事例の数層倍に
当たる、
未見の資科があるものと思われる。補逍編の更なる充実
を期し い。
それにしても、
これほどの言及を後代の文献に見る江戸作者は、
おそらく風来山人を除いて他にはないであろうという当初 予測が、
徐々に確信に窃まりつつある。
さらには、
これら文芸面の源
内への言及が、
彼の
伝説化とどのような相互関連を有するのかと
いうことに、
大きな典味がもたれる。第者未見の賀科に関して、
御教示を得ることが出来れば幸いである。
（いしがみ
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